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 مقاله پژوهشي

 )Originalpaper (  

 

  چكيده

گرايي و ارتقاي تأليفي و موضوعي در گسترش تخصصهاي همبا توجه به اهميت شبكه زمينه و هدف:

 تأليفي و موضوعي دانشگاههاي همكيفيت آثار علمي، هدف از انجام اين پژوهش، ترسيم و تحليل شبكه

 است. 2011-2016هاي علوم پزشكي كردستان در پايگاه استنادي علوم، طي سال

ي مورد مطالعه، توليدات علمي دانشگاه علوم پزشكي كردستان، نمايه شده در جامعه كار:مواد و روش

 هايافزارها از نرمتحليل داده و است. براي تجزيه 2016تا  2011هاي پايگاه استنادي علوم، طي سال

HistCite  وExcell هاي افزارها و تحليل آنها از نرمو جهت ترسيم شبكهCitespace  وGephi .استفاده شد  

مدرك با  518هاي مورد بررسي، تعداد توليدات علمي دانشگاه علوم پزشكي كردستان در سال ها:يافته

ها، نويسندگي غالب در اين سالهمو الگوي  9ازاي هر مدرك، استناد است. ميانگين تعداد استناد به  4914

ي باشد؛ همچنين درجهمي 66/5هاي مورد بررسي، نويسندگي است. شاخص همكاري در سالالگوي پنج 

هاي تأليفي، طي سالي هماست. تمايل پژوهشگران به ايجاد شبكه 98/0و ضريب همكاري،  99/0همكاري، 

المللي پژوهشگران دانشگاه، با كشور كانادا است. در افزايش يافته و بيشترين همكاري بين 2016-2011

اي، ي موضوعي ترسيم شده و ميان موضوعات مورد پژوهش دانشگاه، بهداشت محيط، عمومي و حرفهشبكه

  بيشترين مركزيت درجه و داروسازي و داروشناسي، بيشترين مركزيت بينيت را دارند.

تأليفي بين پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي مي و همبا توجه به بالا بودن همكاري علگيري: نتيجه

هاي المللي و ملي و ايجاد گروههاي بينهاي لازم، جهت آغاز و تحكيم همكاريكردستان، ايجاد زمينه

  شود.همكار علمي و تخصصي توصيه مي

انشگاه ي موضوعي، دتأليفي، شبكهي همي همكاري علمي، تحليل شبكه، شبكهشبكه هاي كليدي:واژه

 علوم پزشكي كردستان
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  مقدمه

اي شدن علوم، پيچيدگي و گراني ميان رشته

ها از دلايل روي آوردن پژوهشگران به پژوهش

. همكاري علمي، از )1،2(باشد هاي علمي ميهمكاري

هاي معيارهاي سنجش كيفيت كار پژوهشگران و گروه

ي مؤثري براي دستيابي به دانش پژوهشي است و شيوه

پيشرفته در كشورهاي در حال توسعه، و فناوري علمي 

شود؛ بنابراين، هر چه ميزان همكاري ميان قلمداد مي

لمي ي عدانشمندان بيشتر شود؛ كيفيت پژوهش و توسعه

يكي از اشكال بارز و مستند . )2(افزايش خواهد يافت 

ي همكاري . پديده)3(تأليفي است همكاري علمي، هم

ي اشتراك دانش و همكاري ايجاد شبكه باعثعلمي، 

وجود آمدن و بهي علم توسعه پژوهشگران در توليد و

ي اجتماعي بين پژوهشگران، يعني شبكهي نوعي شبكه

هاي مختلف با شود. پژوهشگران حوزهتأليفي ميهم

توانند بر گستردگي و مشاركت در پژوهش مي

علمي  يپيچيدگي علم، فائق آيند و در راه توسعه

هاي . بررسي شبكه)3(بردارند  كشور خود، گام

ري علمي تأليفي و موضوعي، باعث سنجش همكاهم

تأليفي، هاي هم. در پژوهش)4(پژوهشگران خواهد شد 

ي ميزان مشاركت يا دهندهتأليفي كه نشانالگوهاي هم

هاي سالتعداد پژوهشگران همكار در توليدات علمي 

اي هشوند. مهمترين شاخصمختلف هستند؛ تعيين مي

اند هستند كه عبارت 1تأليفي، دو شاخص همكاريهم

  .)5،6( 3و ضريب همكاري 2ي همكارياز: درجه

، ميانگين تعداد پژوهشگران در "شاخص همكاري"

ي دهنده، نشان"ي همكاريدرجه"باشد. هر مقاله مي

                                                                 

1- CI: Collaboration Index 

  )ي ميانگين تعداد نويسندگان هر مقاله استدهندهشان(شاخص همكاري، ن 

2  -  DC: Degree of Collaborative 

ين صفر و يك است. اين شاخص به مقـالات تـك ي همكاري، مقداري ب(درجه

دهد و مقالاتي كه داراي تعداد نويسندگان بيشتري هـستند را در نويـسنده، وزن صفر مي

 دهد)ي بالاتري قرار ميمرتبـه

3- CC: Collaborative Coefficient 

نسبت مقالات چند نويسنده است و مقدار اين شاخص، 

عددي بين صفر و يك است كه اگر به سمت يك ميل 

ي بالا بودن تعداد مقالات چند دهندهكند؛ نشان

ت است. در اين شاخص، به نويسنده، نسبت به كل مقالا

. )7(گيرد مقالاتي با يك نويسنده، وزن صفر تعلق مي

همكاري  ي نسبتدهندهنيز نشان "ضريب همكاري"

ميان نويسندگان مقالات است و مقدار اين شاخص، 

باشد. اگر مقدار عددي عددي بين صفر و يك مي

ي ميزان دهندهشاخص به سمت يك ميل كند؛ نشان

ي دهندههمكاري بيشتر و ميل عدد به سمت صفر، نشان

 .)5(نويسنده خواهد بود اولويت مقالاتي با يك 

ميانگين استنادهاي دريافتي به ميانگين استنادهاي 

ازاي هر سال اشاره دارد و منظور از ساختار دريافتي به 

شبكه، تعيين گسستگي و پيوستگي شبكه و تعيين 

. در شاخص مركزيت، )8(هاي مركزيت است شاخص

هاي خاص در داخل شبكه اشاره به موقعيت گره

هاي باشد. شاخص مركزيت، شامل شاخصمي

ت است. شاخص مركزيت درجه و مركزيت بيني

ترين نوع مركزيت است كه در مركزيت درجه، ساده

آن ارزش هر گره با شمارش تعداد همسايگانش به 

هايي كه آيد. تعداد همسايگان بر اساس رابطدست مي

آيند. هر چه دست مي به آن گره، متصل هستند؛ به

ي يك فرد بيشتر باشد؛ ارتباطات و مركزيت درجه

اختيار داشته و تأثيرگذارتر است  ي بيشتري را درشبكه

ي . شاخص مركزيت بينيت، به عنوان يك خصيصه)5(

ي اهميت گره از نظر دهندهها، نشانساختاري گره

و انتقال اطلاعات در شبكه است. فردي داراي  موقعيت

بيشترين مركزيت بينيت است كه بينابين تعداد زيادي از 

هاي هاي ارتباطي گرههاي ديگر قرار گيرد و راهگره

اي ي گسسته، شبكه. شبكه)5،9(ديگر از آن بگذرد 

است كه در آن، اتصال بين پيوندها در يك گراف كم 

باشد يا تعداد خطوط يا پيوندها، متناظر و يا كمتر از 
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اي است كه ي پيوسته، شبكهتعداد رئوس باشد. شبكه

از  در آن، تعداد خطوط و پيوندها در يك گراف، بيشتر

  .)8(تعداد رئوس است 

عضو هيأت  250با توجه به فعاليت پژوهشي حدود 

علمي، تعداد زيادي پژوهشگر و دانشجوي تحصيلات 

تكميلي در دانشگاه علوم پزشكي كردستان، سالانه 

هاي موضوعي تعداد قابل توجهي مقاله در حوزه

هاي مرتبط، مختلف پزشكي، بهداشت و ساير حوزه

شواهد شود. توسط آنان در مجلات مختلف منتشر مي

حاكي از آن است كه توليدات علمي حاصل از 

اي و ميان گروهي، نسبت ميان رشتههاي علمي همكاري

بالاتري دارد و احتمال به مقالات انفرادي، اعتبار علمي 

انتشار اين گونه مقالات در مجلات معتبر بيشتر است و 

هاي كيفي بالتبع، انتشار مقالات در مجلاتي با شاخص

پژوهشگران و به دنبال آن، رتقاي جايگاه علمي بالاتر، ا

ايي . با شناس)3(دانشگاه را در پي خواهد داشت 

هاي علمي و خلاءهاي ها، شبكهوضعيت همكاري

هاي هاي علمي، ترغيب به ايجاد شبكهموجود در شبكه

المللي و اي، ملي و بينهمكاري گروهي و بين رشته

گرايي در توليدات جديد، شاهد ارتقاي تخصص

بهتر خواهيم بود. از اين رو،  هايي با كيفيتپژوهش

هاي سيم و تحليل شبكههدف از انجام اين مطالعه، تر

-2016هاي سالطي  تأليفي و موضوعي ايجاد شدههم

، توسط پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي 2011

كردستان است. پژوهش حاضر با ترسيم وضعيت و 

هاي موضوعي مختلف، توسط تأليفي در حوزهروند هم

پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي كردستان در جهت 

حمايتي لازم، براي همكاري بيشتر فراهم نمودن شرايط 

هاي موضوعي در دانشگاه، بين پژوهشگران و رشته

  مؤثر خواهد بود.

هاي علمي، سبب رغبت هاي فعاليتپيچيدگي

هاي علمي بوده و همكاريپژوهشگران به ايجاد شبكه 

تأليفي، به ي هماست كه اين امر باعث تشديد پديده

ري علمي شده ترين اشكال همكاعنوان مورد توجه

هاي . در عين حال، به دليل اهميت همكاري)5،7(است 

ها نيز، كيفي اين گونه همكاريو ي كميعلمي، مطالعه

موضوعي است كه براي چندين دهه، مورد توجه 

-13(سنجي قرار داشته است ي علممحققان حوزه

پژوهشگران،  بينهاي علمي ي همكاري. مطالعه)6،10

علم بزرگ، علم "اولين بار توسط پرايس در كتاب 

. از آن زمان )14(مورد بررسي قرار گرفت  "كوچك

تأليفي، هاي متعددي در مورد همتاكنون، پژوهش

هاي در حوزههاي موضوعي و همكاري علمي شبكه

-25(هاي مختلف در ايران نامه موضوعي و نمايه

انجام شده است.  )26-30(و خارج از كشور  )3،5،15

هاي پژوهش حاضر در نظر دارد كه با ترسيم شبكه

تأليفي (شاخص هاي همتأليفي به تحليل شاخصهم

ي همكاري و ضريب همكاري) همكاري، درجه

ردستان در پايگاه دانشگاه علوم پزشكي كپژوهشگران 

  بپردازد. 2011- 2016هاي سالطي استنادي علوم، 

 

  كارمواد و روش
ي پژوهش حاضر كه با رويكرد جامعه     

ي مقالات نمايه شده سنجي انجام شده است؛ كليهعلم

  2011هاي ي سالدر پايگاه استنادي علوم، در فاصله

 است كه حداقل يكي از پژوهشگران آن، 2016لغايت 

داراي وابستگي سازماني دانشگاه علوم پزشكي 

كردستان بودند. گردآوري اطلاعات با وابستگي 

و جوي  صحيح سازماني و با استفاده از استراتژي جست

، 1396خرداد  12زير در قسمت سرچ پيشرفته، در 

 صورت پذيرفت. 2017ژوئن  2مصادف با 

  
(OG=kurdistan university of medical sciences) 

AND (documents type=Articles) AND 

(Indexes=SCI-EXPANDED Timespan=2011-2016)  
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مدرك)، به شكل  518ركوردهاي بازيابي شده (

هايي به فرمت ) در فايلFull Record( ركورد كامل 

ذخيره گرديد.  "isi."و  "txt."متن ساده و با پسوند 

فزار سايت اها با استفاده از نرمسپس ترسيم شبكه

ها نيز با استفاده از و تحليل شبكه 5و گفي 4اسپيس

انجام شد. با توجه به تعداد كل  6افزار گفي و اكسلنرم

 7پژوهشگران در هر سال، ناگزير به انتخاب آستانه

هاي شبكه بوديم. آستانه باعث محدوديت تعداد گره

شود و روابط براساس تعداد استنادهاي دريافتي مي

ها و روابط كند؛ بنابراين، گرهحذف ميضعيف را 

شود. بعد از تر ميتر، حفظ و تحليل شبكه دقيقمهم

انتخاب  3،3،20ي هاي مختلف، آستانهبررسي آستانه

شد. مقادير آستانه به ترتيب از چپ به راست نشان 

و ضريب  9استنادي، تعداد هم8ي تعداد استناددهنده

هاي ها در نقشهگرهاست. تعداد  10استناديكسينوس هم

ها ترسيم شده، پژوهشگراني هستند كه از اين آستانه

-2016هاي سالطي عنوان مثال،  اند (بهعبور كرده

گره (نويسنده) داراي ضريب  55، تعداد 2011

استناد  3و بيش از  3و مقدار  20كسينوس هم استنادي 

ي استنادي هستند). سپس شاخص همكاري، درجهو هم

و  ضريب همكاري، ابتدا براي هر سال همكاري و

ها و از سپس در مجموع، با توجه به فرمول شاخص

  افزار اكسل محاسبه شد.طريق نرم

                                                                 

4- Citespace 

5- Gephi   

6- Exel 

4- Threshold 

  است. citationمخفف  -8

  است. co-citationفف مخ -9

 است. cosine coefficientمخفف  -10

، نمايانگر ميانگين تعداد (CI)* شاخص همكاري 

زير محاسبه  11نويسندگان در هر مقاله است و با فرمول

  شود:مي

  
نمايانگر نسبت مقالات  ،(DC)ي همكاري درجه *

اراي چند نويسنده است و مقدار آن، بين صفر و يك د

است. اين شاخص به مقالات تك نويسنده، وزني 

دهد و مقالاتي كه نويسندگان بيشتري معادل صفر مي

زير  12دهد و با فرمولدارند را در رتبه بالاتري قرار مي

  شود:محاسبه مي

 
)، نسبت همكاري بين CC* ضريب همكاري (

دهد. بايد توجه داشت كه هر ن ميپژوهشگران را نشا

چه مقدار اين شاخص به سمت عدد يك ميل كند؛ 

ميزان همكاري بيشتر است و ميل شاخص به سمت 

باشد. نويسنده ميصفر، نشان از اولويت مقالات تك 

  شود:زير محاسبه مي 13اين شاخص با فرمول

-CC=1  

افزار نرمهاي پژوهش از تحليل داده وجهت تجزيه 

  و اكسل استفاده شد. 14سايتهيست

  هاافتهي

كردستان، دانشگاه علوم پزشكي توليدات علمي 

هاي سالطي نمايه شده در پايگاه استنادي علوم، 

ي ركورد بودند. در بازه 518، تعداد  2016-2011

زماني مورد بررسي، بيشترين ميزان توليدات علمي، 

                                                                 

ي زماني مشخصي در يك حوزه، نويسنده كه در دوره jتعداد مقالات داراي  = -11

ي زماني در آن حوزه، منتشر = تعداد كل مقالاتي كه در همان دورهNاند. منتشر شده

 باشد.ازاي هر مقاله در يك حوزه مي= تعداد كل نويسندگان بهKاند. شده

 = تعداد كل مقالات Nنويسنده،  = تعداد مقالات تك -12

ي زماني مشخصي در يك حوزه، نويسنده كه در دوره jتعداد مقالات داراي  = -13

تشر ي زماني در آن حوزه، من= تعداد كل مقالاتي كه در همان دورهNاند. منتشر شده

 باشد.= تعداد نويسندگان به ازاي هر مقاله در يك حوزه ميAاند. شده

14- Histcite  
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 97/22مدرك ( 119ا نويسنده ب 5به مقالات مربوط 

مدرك  4درصد) و تعداد مقالات تك نويسنده با 

درصد)، داراي كمترين فراواني در بين مقالات  99/0(

 مورد بررسي بودند.

  
  2011-2016هاي كردستان در سالازاي هر مدرك در بين توليدات علمي دانشگاه علوم پزشكي ميانگين استناد به: 1 جدول

 كل 2016 2015 2014 2013 2012 2011 سال انتشار

 4914 267 2516 1013 468 255 395 تعداد استناد

 518 189 111 83 59 40 36 تعداد مقالات

ازاي مدركميانگين استناد به  9/10  4/6  9/7  2/12  7/22  4/1  48/9  

  

  2011-2016هاي كردستان در سالتأليفي در دانشگاه علوم پزشكي همهاي شاخص :2 جدول

1120 سال هاكل سال 2016 2015 2014 2013 2012   

41/5 شاخص همكاري  15/5  71/5  18/6  76/5  75/5  66/5  

97/0 1 1  ي همكاريدرجه  1 99/0  99/0  99/0  

97/0 ضريب همكاري  98/0  98/0  99/0  98/0  98/0  98/0  

  

ي دانشگاه علوم مقاله 518مجموع كل استنادها به 

، تعداد 2011-2016هاي كردستان در سالپزشكي 

 9، 15ازاي هر مدركاستناد و ميانگين استناد به 4914

 7/22( 2015 هاياستناد بود. توليدات علمي سال

استناد)، بيشترين ميانگين  2/12( 2014استناد) و 

 4/1( 2016استنادهاي دريافتي و توليدات علمي سال 

ازاي هر مدرك استناد)، كمترين ميانگين استناد را به

  ). 1د. (جدول كسب كردن

در ميان پژوهشگران پرتوليد دانشگاه علوم پزشكي 

به ترتيب،  "زادهحسن"و  "غريبي"، "ملكي"كردستان، 

هاي اول تا سوم شدند و پراستنادترين حائز رتبه

                                                                 

15- Cited Per Paper 

پژوهشگران در مقالات ثبت شده به نام دانشگاه علوم 

  .بودند "كائول"و  "اميني"، "گاپتا"كردستان، پزشكي 

و  66/5هاي مورد بررسي، ص همكاري در سالشاخ

نفر  6ميانگين تعداد پژوهشگران در هر مقاله، تقريباً 

و ضريب  99/0ي همكاري، ) بود. درجه66/5(

  ).2به دست آمد (جدول  98/0همكاري، 
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  2011 -2016زشكي كردستان در سال هاي كشورهايي با بيشترين همكاري در توليدات دانشگاه علوم پ :1نمودار 

  

درصد مدرك  8/5مدرك و  30شور كانادا با ك

المللي، داراي بيشترين همكاري با تأليفي بينهم

ي پژوهشگران ايراني بود. بعد از كانادا، ايالات متحده

ي دوم و كشور درصد) در رتبه 5مدرك ( 26امريكا با 

ي سوم رتبه درصد) در 4/4مدرك ( 23كره جنوبي با 

  ).1قرار دارند (نمودار 

تأليفي پژوهشگران دانشگاه علوم ي همشبكه

 55، شامل 2011-2016هاي  كردستان در سالپزشكي 

پيوند بود. صالحي، آخوندزاده، رضاعي،  98گره و 

غريبي، تبريزي، ندافي، ملكي، حسيني، فرزادفر و 

اميني، پژوهشگران داراي بيشترين مركزيت درجه 

دند؛ همچنين غريبي، هخامنشي، ندافي، جليلي، بو

زاده، قادري، علائي و دارائي، نيكخو، ملكي، حسن

تأليفي ي همبيشترين مركزيت بينيت را در شبكه

كردستان در پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي 

داشتند. آخوندزاده، تبريزي،  2011- 2016هاي   سال

از، اشرفي، ترضاعي، صالحي، فرخ نيا، حسيني، يكه

تأليفي در مدبرنيا و اميني، نيز داراي بيشترين روابط هم

تأليفي پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي ي همشبكه

 بودند. 2011-2016هاي   كردستان در سال

ي موضوعي مقالات دانشگاه علوم پزشكي شبكه

گره و  38، شامل 2011-2016هاي كردستان در سال

ن موضوعات مورد پژوهش، پيوند بود و در ميا 61

مهندسي، داروشناسي و داروسازي، بهداشت عمومي، 

شناسي و علوم اعصاب، اي، عصببهداشت حرفه

شناسي زيستي، شيمي، علوم زيستي، محيط ميكروب

شناسي باليني، شناسي، منابع آب و عصبزيست و بوم

  داراي بيشترين مركزيت درجه بودند.
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   2011-2016هاي كردستان در سالقالات دانشگاه علوم پزشكي ي موضوعي مشبكه :1 شكل

  بر اساس شاخص مركزيت بينيت

تر، تر همراه با حروف برجستههاي بزرگدايره

ي موضوعاتي است كه مركزيت بينيت دهندهنشان

بيشتري را دارا بودند. داروشناسي و داروسازي، 

اي، تومورشناسي، بهداشت عمومي، بهداشت حرفه

شناسي باليني، مهندسي، شناسي مولكولي، عصبزيست

شناسي و علوم شناسي زيستي، عصبشيمي، ميكروب

شناسي، اعصاب، علوم زيستي، محيط زيست و بوم

موضوعاتي بودند كه بيشترين مركزيت بينيت را داشتند 

  ).1(شكل 

  
  

   2011-2016هاي كردستان در سالي موضوعي مقالات دانشگاه علوم پزشكي شبكه :2شكل

  تر)ي قويرابطه 16موضوعي (ترين روابط همبر اساس قوي
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ترين روابط ي قويدهندهخطوط قرمزرنگ، نشان

موضوعي هستند. در ميان موضوعات مورد پژوهش، هم

شناسي و علوم اعصاب، علوم محيطي، مهندسي، عصب

روانپزشكي، داروشناسي و داروسازي، علوم زيستي، 

شناسي باليني، شيمي شناسي، عصببوم محيط زيست و

موضوعي در و منابع آب، داراي بيشترين روابط هم

ي تأليفي پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي شبكه

  ).2بودند (شكل  2011-2016كردستان در سال هاي 

  

  گيريبحث و نتيجه

هاي پژوهش، تعداد توليدات علمي با توجه به يافته

هاي مورد تان در سالدانشگاه علوم پزشكي كردس

پژوهشگران  استناد بود. 4914مدرك با  518بررسي، 

دانشگاه علوم پزشكي كردستان، تمايل زيادي به 

مدرك)  119نويسنده ( 5نگارش مقالات با بيش از 

دارند و مقالات تك نويسنده، درصد كمي از مقالات 

است كه اين  ها به خود اختصاص دادهرا در اين سال

ي از وجود پتانسيل كافي، به عنوان پيش زمينهامر نشان 

هاي مورد باشد. پژوهشمشاركت علمي جمعي  مي

مانند پژوهش حاضر، مؤيد تمايل  ،)15،31- 40(بررسي 

هاي پزشكي و پيراپزشكي به پژوهشگران حوزه

 تأليفي و الگوهاي چند نويسندگي بودند. درهم

و غفوري و  )31(هاي شكفته و همكاران پژوهش

ي حاضر، بيشترين ميزان ، مانند مقاله)32(همكاران 

هاي به ترتيب در حوزه همكاري در توليدات علمي،

داروشناسي و داروسازي و پزشكي به مقالات با بيش از 

پنج نويسنده، مربوط بودند. بررسي الگوي همكاري 

علمي پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي كردستان در 

پايگاه اطلاعات استنادي اسكوپوس، توسط 

نشان داد كه الگوهاي  )41(آبادي و همكاران رسول

ندگي، الگوهايي غالب در همكاري چهار و پنج نويس

ميان پژوهشگران بودند. در پژوهشي ديگر، بر اساس 

الگوي  )33(نتايج پژوهش حياتي و ديدگاه 

پژوهش در "ي نويسندگي رايج در مقالات نشريههم

  . )34(نيز الگوي چهار نويسندگي بود  "پزشكي

ي آموزش عالي در كشور و حضور مؤثر توسعه     

تعداد نشريات  هاي تحقيقاتي كه به افزايشسياست

علمي منجر شده است؛ زمينه را بيشتر از گذشته براي 

انتشار مقالات علمي فراهم كرده است كه اين امر بر 

نويسندگي نيز تأثيرگذار بوده است وضعيت الگوي هم

. نتايج به دست آمده در پژوهش، حاكي از آن )42(

 66/5رسي، هاي مورد برشاخص همكاري در سالبود كه 

و ضريب  99/0ي همكاري، باشد؛ همچنين درجهمي

ي افزايش دهندهاين امر، نشاناست.  98/0همكاري، 

تأليفي و روند رو به رشد تمايل به گرايش به هم

هاي علمي در بين پژوهشگران دانشگاه علوم همكاري

است.  2016پزشكي كردستان، به خصوص در سال 

ژوهش حيدري و ي ضريب همكاري در پمحاسبه

و  )34(ي علوم پزشكي صفوي در مورد مقالات حوزه

ي مقالات داروشناسي و پژوهش عصاره در حوزه

نيز،  )40(نمايه شده در پايگاه استنادي علوم داروسازي 

نتايجي مشابه اين پژوهش را به همراه داشت؛ با اين 

هاي تفاوت كه روند رو به رشد تمايل به همكاري

علمي در دانشگاه علوم پزشكي كردستان، نسبت به 

 جوامع دو پژوهش مذكور، سرعت و شدت رو به

  شتابي دارد.

ي موضوعي ترسيم شده در موضوعات در شبكه

هاي مركزيت، مورد پژوهش، با توجه به شاخص

اي، بيشترين مركزيت بهداشت محيط، عمومي و حرفه

ي موضوعي، درجه را دارد. بدين معني كه اين حوزه

ي بيشتري در اختيار داشته و ارتباطات و شبكه

توان؛ پي برد كه اين تأثيرگذارتر است. با كمي تأمل مي

ي بهداشت، ي طولاني دانشكدهامر ناشي از سابقه

وجود مركز تحقيقات بهداشت محيط در اين دانشكده 
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و توانمندي پژوهشگران اين حوزه در دانشگاه علوم 

هاي پزشكي كردستان است. در مجموع، براساس يافته

 )41(آبادي و همكاران پژوهش حاضر و پژوهش رسول

علمي پژوهشگران دانشگاه علوم  كه در مورد توليدات

توان نتيجه گرفت كه پزشكي كردستان انجام شدند؛ مي

ميزان مشاركت و همكاري علمي پژوهشگران در 

هاي متفاوت، هاي موضوعي مختلف و موقعيترشته

متغير است و تمايل به همكاري گروهي در ميان 

ها است. ها، بيش از ساير رشتهپژوهشگران برخي رشته

ي موضوعي ترسيم شده، ي ديگري كه از شبكهنكته

مركزيت  ي بررسي شاخصشود؛ نتيجهبرداشت مي

بينيت است. داروسازي و داروشناسي، بيشترين 

ي دهندهمركزيت بينيت را دارند كه اين امر، نشان

اهميت داروسازي و داروشناسي از نظر موقعيت و انتقال 

گرفت كه اين  توان نتيجهاطلاعات در شبكه است و مي

هاي ديگر قرار دارد حوزه، بينابين تعداد زيادي از گره

 گذرد.هاي ديگر از آن ميهاي ارتباطي گرهو راه

هاي پژوهش حاضر و پژوهش با توجه به يافته

، پژوهشگران دانشگاه )41(آبادي و همكاران رسول

هاي ملي، بيش از علوم پزشكي كردستان به همكاري

ت دارند؛ بنابراين، تقويت المللي رغبهاي بينهمكاري

هاي ترغيبي و تشويقي، برگزاري بيشتر سياست

اي، هاي دورهي گزارشهاي آموزشي و ارائهكارگاه

هاي گروهي هاي تخصصي و همكاريايجاد لاين

اي و هاي همكاري دانشكدهعلمي، ايجاد شبكه

هاي علمي دانشگاهي، جهت ايجاد و افزايش همكاري

تأليفي، باعث ارتقاي بسترهاي هم پژوهشگران و ايجاد

كيفيت و كميت توليدات علمي دانشگاه و پژوهشگران 

خواهد شد. با توجه به بالا بودن همكاري علمي و 

تأليفي داخلي و پايين بودن همكاري علمي هم

المللي بين پژوهشگران دانشگاه علوم پزشكي بين

امر  رسد كه توجه بيشتر دانشگاه دركردستان، به نظر مي

ي گذاري، جهت استفادهريزي و سياستبرنامه

هاي مطالعاتي در خارج از كشور پژوهشگران از فرصت

تواند به المللي، ميو شركت در سمينارهاي ملي و بين

المللي و ملي اي، بينهاي فرا منطقهافزايش همكاري

هاي ورود منجر شود. با توجه به اينكه يكي از شاخص

هاي المللي، ميزان همكاريبندي بينهاي رتبهبه نظام

است؛ اين  المللي و ملي پژوهشگران دانشگاهعلمي بين

هاي يبندي دانشگاه در رتبهامر در ورود و ارتقاي رتبه

شود المللي و ملي نيز مؤثر خواهد بود. پيشنهاد ميبين

كه پژوهشگران پراستناد و پرتوليد و پژوهشگران داراي 

اي مركزيت (مركزيت درجه و هبالاترين شاخص

مركزيت بينيت)، به دليل ايجاد جريان اطلاعات در 

تأليفي دانشگاه، معرفي و مورد تشويق هاي همشبكه

قرار گيرند. از طرفي با توجه به بالا بودن همكاري 

تأليفي بين پژوهشگران دانشگاه علوم علمي و هم

و هاي لازم جهت آغاز پزشكي كردستان، ايجاد زمينه

المللي و ملي و ايجاد هاي بينتحكيم همكاري

   شود.هاي همكار علمي و تخصصي توصيه ميگروه

  
  تشكر و قدرداني

اين مقاله، برگرفته از نتايج طرح تحقيقاتي با عنوان 

هاي همكاري علمي، ترسيم و تحليل ساختار شبكه"

تأليفي و موضوعي دانشگاه علوم پزشكي هاي همشبكه

- 2016هاي ايگاه استنادي علوم طي سالكردستان در پ

 فناوري و تحقيقات معاونت مالي حمايت است و با "2011

است. بدين  شده انجام كردستان پزشكي علوم دانشگاه

وسيله از همكاري معاونت محترم تحقيقات و فناوري 

دانشگاه علوم پزشكي كردستان و كارشناسان پژوهشي 

 شود.تشكر مي
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Abstract 
Background and Aim: Given the importance of co-authorship and thematic networks in 

developing specialization and improving the quality of scientific works, the aim of this study 

was to map and analyze co-authorship and thematic networks in Kurdistan University of 

Medical Sciences in Science Citation Database during 2011-2016 

Material and Method: The study population comprised of scientific productions of 

Kurdistan University of Medical Sciences, indexed in Web of Science during 2011-2016. 

HistCite and Microsoft Excel were used to analyze data. CiteSpace and Gephi software were 

also used to map and analyze the networks. 

Results: The number of scientific productions of Kurdistan University of Medical Sciences 

in the examined years were 518 documents with a total of 4914 citations. The average 

number of citations per document was 9 citations and five writers pattern was the dominant 

pattern of co-authorship in these years. Cooperation index in the examined years was 5.66%, 

degree of collaboration was 99.0% and degree of cooperation was 98%. Researchers’ 

tendency to create a co-authorship network increased during 2011-2016. Canada had the 

highest international cooperation with Kurdistan University of Medical Sciences. In the 

mapped thematic network, environmental, public and professional health had the highest 

degree centrality and pharmacy and pharmacology had the highest betweenness centrality 

among the topics studied at this university. 
Conclusion: Given the high level of scientific cooperation and collaboration among 

researchers of Kurdistan University of Medical Sciences, it is recommended to create 

necessary grounds for initiating and consolidating international and national cooperations and 

set up scientific and expert collaborative groups. 

Keywords: Co-authorship network, Scientific collaboration, Web of Science (WOS), 

Network analysis, Kurdistan University of Medical Sciences. 

  
 


